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En sus orígenes la palabra «revolución» fue un término astronómico que alcanzó una 

importancia creciente en las ciencias naturales gracias a la obra de Copérnico De 

revolutionibus orbium coelestium24. En el uso científico del término se conservó su 

significación precisa latina y designaba el movimiento regular, sometido a leyes y 

rotatorio de las estrellas, el cual, desde que se sabía que escapaba a la influencia del 

hombre y era, por tanto, irresistible, no se caracterizaba ciertamente ni por la novedad 

ni por la violencia. Por el contrario, la palabra indica claramente un movimiento 

recurrente y cíclico; es la traducción latina perfecta de auakuklwsij de Polibio, un 

término que también tuvo su origen en la astronomía y se utilizó metafóricamente en 

la esfera de la política. Referido a los asuntos seculares del hombre, sólo podía 

significar que las pocas formas de gobierno conocidas giran entre los mortales en una 

recurrencia eterna y con la misma fuerza irresistible con que las estrellas siguen su 

camino predestinado en el firmamento. Nada más apartado del significado original de 

la palabra «revolución» que la idea que ha poseído y obsesionado a todos los actores 

revolucionarios, es decir, que son agentes en un proceso que significa el fin definitivo 

de un orden antiguo y alumbra un mundo nuevo.  

Si el fenómeno de las revoluciones modernas fuese tan sencillo como una definición de 

libro de texto, la elección de la palabra «revolución» sería aún más enigmático de lo 

que realmente es. Cuando por primera vez la palabra descendió del firmamento y fue 

utilizada para describir lo que ocurría a los mortales en la tierra, hizo su aparición 

evidentemente como una metáfora, mediante la que se transfería la idea de un 

movimiento eterno, irresistible y recurrente a los movimientos fortuitos, los vaivenes 

del destino humano, los cuales han sido comparados, desde tiempo inmemorial, con la 

salida y puesta del sol, la luna y las estrellas. En el siglo XVII, cuando por primera vez 

encontramos la palabra empleada en un sentido político, su contenido metafórico 

estaba aún más cerca del significado original del término, ya que servía para designar 

un movimiento de retroceso a un punto preestablecido y, por extensión, de 

retrogresión a un orden predestinado. Así, la palabra se utilizó por primera vez en 

Inglaterra, no cuando estalló lo que nosotros llamamos una revolución y Cromwell se 

puso al frente de la primera dictadura revolucionaria, sino, por el contrarío, en 1660, 

tras el derrocamiento del Rump Parlament* y con ocasión de la restauración de la 

monarquía. En el mismo sentido se usó la palabra en 1688, cuando los Estuardos 

fueron expulsados y la corona fue transferida a Guillermo y María25. La «Revolución 

gloriosa», el acontecimiento gracias al cual, y de modo harto paradójico, el vocablo 

encontró su puesto definitivo en el lenguaje político e histórico, no fue concebida de 

ninguna manera como una revolución, sino como una restauración del poder 

monárquico a su gloria y virtud primitives. 
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El hecho de que la palabra «revolución» significase originalmente restauración, algo 

que para nosotros constituye precisamente su polo opuesto, no es una rareza más de 

la semántica. (...) 

Para nosotros, resulta de mayor interés ver lo que ocurrió un siglo más tarde. No nos 

interesa la historia de las revoluciones en sí misma (su pasado, sus orígenes y el curso 

de su desarrollo). Si queremos saber qué es una revolución —sus implicaciones gene-

rales para el hombre en cuanto ser político, su significado político para el mundo en 

que vivimos, su papel en la historia moderna— debemos dirigir nuestra atención hacia 

aquellos momentos de la historia en que hicieron su aparición las revoluciones, en que 

adquirieron una especie de forma definida y comenzaron a cautivar el espíritu de los 

hombres, con independencia de los abusos, crueldades y atentados a la libertad que 

puedan haberles conducido a la rebelión; es decir, debemos dirigir nuestra atención a 

las Revoluciones americana y francesa y debemos tener en cuenta que ambas 

estuvieron dirigidas, en sus etapas iniciales, por hombres que estaban firmemente 

convencidos de que su papel se limitaba a restaurar un antiguo orden de cosas que 

había sido perturbado y violado por el despotismo de la monarquía absoluta por los 

abusos del gobierno colonial. Estos hombres expresaron con toda sinceridad que lo 

que ellos deseaban era volver a aquellos antiguos tiempos en que las cosas habían sido 

como debían ser. 

Sabemos, o creemos saber, la fecha exacta en que la palabra «revolución» se empleó 

por primera vez cargando todo el acento sobre la irresistibilidad y sin aludir para nada 

a un movimiento retrogiratorio; este aspecto nos parece hoy tan importante para el 

concepto de revolución que es corriente fijar el nacimiento del nuevo significado 

político del antiguo término astronómico en el momento en que comienza esta nueva 

acepción. La fecha fue la noche del catorce de julio de 1789, en París, cuando Luis XVI 

se enteró por el duque de La RochefoucauldLiancourt de la toma de la Bastilla, la 

liberación de algunos presos y la defección de las tropas reales ante un ataque del 

pueblo. El famoso diálogo que se produjo entre el rey y su mensajero es muy breve y 

revelador. Según se dice, el rey exclamó: «C’est une révolte», a lo que Liancourt 

respondió: «Non, Sire, c’est une révolution». Todavía aquí, por última vez desde el 

punto de vista político, la palabra es pronunciada en el sentido de la antigua metáfora 

que hace descender su significado desde el firmamento hasta la tierra; pero, quizá por 

primera vez, el acento se ha trasladado aquí por completo desde la legalidad de un 

movimiento rotatorio y cíclico a su irresistibilidad. (...) Al declarar el rey que el tumulto 

de la Bastilla era una revuelta, afirmaba su poder y los diversos ins-trumentos que 

tenía a su disposición para hacer frente a la conspi-ración y al desafío a la autoridad; 

Liancourt replicó que lo que había ocurrido era algo irrevocable que escapaba al poder 

de un rey. ¿Qué veía Liancourt, qué vemos u oímos nosotros, al escuchar este extraño 

diálogo, que le hiciese pensar (y nosotros sabemos que así era) que se trataba de algo 

irresistible e irrevocable? (...)  
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Lo que desde entonces ha mostrado ser irrevocable y que los agentes y espectadores 

de la revolución reconocieron de inmediato como tal, fue que la estera de lo público —

reservada desde tiempo inmemorial a quienes eran libres, es decir, libres de todas las 

zozobras que impone la necesidad— debía dejar espacio y luz para esa inmensa 

mayoría que no es libre debido a que está sujeta a las necesidades cotidianas.(...) 

Fue la Revolución Francesa, no la americana, la que pegó fuego al mundo y en 

consecuencia, fue del curso de la Revolución Francesa, no del de la americana, ni de 

los actos de los Padres fundadores, de donde el uso actual de la palabra «revolución» 

recibió sus connotaciones y resonancias a través de todo el mundo, sin excluir a los 

Estados Unidos. 


